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Den 3. september 2026 skete der noget pa Christiansborg, som de fleste danskere formentlig
registrerede som endnu en politisk beslutning om miljg, kveelstof og landbrug. For nogle
danske familier kan datoen blive husket som den dag, hvor deres fremtid eendrede sig.

Med vedtagelsen af L5 blev grundlaget lagt for en ny udledningsbaseret kveelstofregulering fra
2027. Folketinget kalder selv &endringen et paradigmeskifte. Det er store ord. Men bag
kveelstof, retention og udledningsmodeller findes mennesker. Det er dem, denne kronik
handler om.

Jeg har arbejdet med danske landmaend og landbrugsvirksomheder i mange ar. Jeg har siddet
ved kgkkenborde, nar gkonomien ikke laeengere hang sammen. Jeg har set, hvad der sker, nar
virksomhed, hjem, identitet og familiens gkonomi er vaevet sammen - og fundamentet
pludselig vakler.

Derfor bekymrer situationen mig. Ikke fordi landbruget skal fritages for miljgkrav. Selvfglgelig
skal det ikke det. Danmark skal have et godt vandmiljg, og landbruget skal tage sin del af
ansvaret.

Men historien skal forteelles feerdig. Vandmiljget pavirkes af flere kilder, og samtidig er den
samlede kveaelstoftilfarsel fra land til danske kystvande reduceret markant siden 1990. Det
betyder ikke, at opgaven er lgst. Men det betyder, at der allerede er sket noget.

Alvoren star i lovgrundlaget

Vi behgver ikke overdrive alvoren i L5. Lovgrundlaget rummer selv bestemmelser om
ekspropriation, og reguleringen bliver malrettet, sa blandt andet bedriftens beliggenhed og
jordbundsforhold far betydning for kravene. Det er altsa ikke kun vrede landmaend, der siger,
at dette kan fa alvorlige konsekvenser. Men hvad betyder gkonomiske konsekvenser, nar vi
flytter dem ud af et ministerielt dokument og ind i et almindeligt hjem?

Forestil dig en familie, der gennem 25 eller 30 ar har opbygget en landbrugsvirksomhed. De
har investeret millioner i jord, stalde og teknologi. De har arbejdet om aftenen, i weekenderne
og juleaftensdag. Maske var planen at drive garden frem til 2034 eller 2035. Derefter skulle
ejendommen seelges, geelden indfries og resultatet af et helt arbejdsliv veere fundamentet for
naeste del af livet. Maske skulle en sgn eller datter overtage. Og pludselig sendres
forudseetningerne.

For nogle vil tilpasning veere mulig. Andre vil kunne omlaegge. Men for andre kan spargsmalet
blive, om virksomheden overhovedet skal fortsaette. Det er her, politik flytter fra
Christiansborg og ind ved kgkkenbordet. Hvad siger man til sin segtefeelle? Hvad siger man til
bgrnene? Hvordan fortaeller man familien, at gdrden maske skal seelges, og hjemmet forlades
tidligere end planlagt? Og hvad siger man til sig selv, nar man efter 30 ar i samme erhverv star



med spargsmalet: Hvad skal jeg s&? Hvad kan jeg — og hvem vil have mig? Det spargsmal
findes ikke i et regneark. Det stopper ikke ved gardspladsen.

Danmarks Statistik opger mere end 71.000 beskeeftigede alene i landbrug og gartneri. Hertil
kommer maskinstationer, smede, elektrikere, foderstoffirmaer, dyrleeger, slagterier,
transportvirksomheder, radgivere og handveerkere. Samlet set vurderes det til ca. 200.000.
Nar landbrugsvirksomheder reducerer eller lukker, kan konsekvenserne derfor brede sig:
feerre arbejdspladser, mindre lokal omsaetning og pa laengere sigt et svagere grundlag for
kebmanden, institutionerne, skolen og foreningslivet. | arevis har vi talt om at skabe udvikling
og arbejdspladser uden for de stgrste byer. Den diskussion kan blive aktuel igen.

En dansk salat i Montenegro

| sommer var jeg pa ferie i Montenegro — omkring 2.500 kilometer og 25 timers bilkarsel
hjemmefra. Efter ankomsten gik vi i et lokalt supermarked. Og dér la den: salaten, vi kunne
kabe til aftensmaden. Den var fra Danmark. Jeg matte traekke pa smilebandet. Salaten havde
tilbagelagt omtrent den samme rejse gennem Europa som os. Men oplevelsen illustrerer ogsa
et paradoks. Vi kan i Danmark beslutte at reducere vores foadevareproduktion og stille meget
hgje miljg- og klimakrav. Det kan der veere gode grunde til. Men vi holder ikke op med at spise.
Det gar resten af Europa heller ikke.

Hvis produktionen reduceres ét sted, men efterspargslen bestar, ma vi derfor ogsa interessere
os for, hvor produktionen sa finder sted, under hvilke vilkar — og hvor langt fadevarerne skal
transporteres. Den danske salat i Montenegro beviser ikke, at al dansk produktion er bedre for
miljg og klima. Men den bgr fa os til at stille spgrgsmalet: Hvad opnar vi samlet set, hvis
fedevareproduktionen flytter, mens forbruget bestar? Klimaet stopper ikke ved den danske
greense. Det gar fadevaremarkedet heller ikke.

Verden bliver ogsa skabt gennem DR og TV 2

Og sa er der medierne. For mange danskere er DR og TV 2 de vigtigste vinduer til den politiske
virkelighed. Derfor har de ikke bare indflydelse. De har ogsa et betydeligt ansvar. Jeg mener, at
debatten om dansk landbrug alt for ofte er blevet reduceret til modsaetninger: miljg mod
landbrug, natur mod produktion. Landbruget har ogsa et ansvar. Der er blevet sagt og skrevet
ting fra erhvervets side, som har skuret i grerne og ikke har gget forstaelsen. Men mediernes
opgave er netop ikke at veelge den enkleste forteelling. Den er at udfordre den.

Nar en professor eller ekspert udtaler sig, bar journalisten spgrge: Hvad er vedkommende
ekspert i? Hvad ved vi? Hvad er en modelberegning? Hvad er en antagelse? Hvor stor er
usikkerheden? Og hvilke gkonomiske og menneskelige konsekvenser kan fglge? Ekspertise i
havmiljo er ikke automatisk ekspertise i landbrugsgkonomi, ejendomsveerdier eller livet i et
lokalsamfund. Det samme princip bar geelde alle erhvervs- og befolkningsgrupper.

Jeg har selv leert noget af denne debat. Naeste gang leererne, sygeplejerskerne, psykiatrien
eller en anden gruppe bliver gjort til problemet, vil jeg vaere mere tilbageholdende med at



dgmme ud fra overskrifter og fa minutters fijernsyn. For maske er virkeligheden mere
kompliceret.

Nu kommer virkeligheden

L5 blev vedtaget den 3. september med 119 stemmer for og 34 imod. Det er demokratiets
beslutning, og landbruget skal nu forholde sig til den. Nogle skal investere. Nogle skal
omleegge. Nogle kan fortseette naesten som hidtil. Og andre ma maske overveje salg eller
afvikling langt tidligere, end de havde forestillet sig.

Til landmanden vil jeg derfor sige: Tal med familien. Tal med banken og radgiverne. Fa
konsekvenserne beregnet for netop din virksomhed. Vent ikke pa, at virkeligheden treeffer
beslutningen for dig.

Og til resten af Danmark: Nar vi neeste gang hgrer ordet ”landbruget”, sa husk, at der bag ordet
findes mennesker. Mennesker med barn, aegtefeeller, medarbejdere, gaeld, dramme og planer
for fremtiden. Man behgver ikke veere enig med landbruget. Man behgver heller ikke veere enig
med mig. Men et samfund skal kunne stille store krav til miljget og samtidig interessere sig for
de mennesker, der beerer konsekvenserne. Hvis mennesker ma forlade deres virksomhed,
deres hjem eller det erhverv, de har brugt et helt liv pa at opbygge, skal deres historie ogsa
veere en del af regnestykket.

Ikke som en fodnote.

Men som mennesker.



