
Når holdning møder handling: en nødvendig samtale om fødevarer, ansvar og tone 

Vi lever i en tid, hvor forbrugeren – og ikke mindst den digitale “facebookkriger” – råber højt om danske 
fødevarer. Kravet er tydeligt: mere dansk, mere bæredygtigt, mere ansvarligt. Samtidig har vi netop 
været igennem en valgkamp, hvor retorikken om dansk landbrug har været skarp, til tider unuanceret 
og i visse tilfælde direkte urimelig. Men lad os stoppe op et øjeblik. For midt i alle holdningerne 
gemmer der sig et helt grundlæggende spørgsmål: Stemmer vores ord overens med vores handlinger? 

Dansk landbrug – fundament eller skydeskive? 

Dansk landbrug er ikke en marginal størrelse. Det er en central del af vores samfundsøkonomi, vores 
eksport og vores fødevareforsyning. Alligevel bliver det ofte fremstillet som en belastning snarere end 
en styrke. Kritik er både nødvendig og sund. Men når kritikken bliver til generaliseringer, postulater og 
følelsesladede anklager uden dokumentation, mister vi proportionerne. Vi risikerer at skyde på noget, 
vi i virkeligheden selv er dybt afhængige af. 

Forbrugeren: hjertet eller tegnebogen? 

Det er let at pege fingre af producenterne. Sværere er det at kigge på sig selv som forbruger. For 
sandheden er relativt enkel – og veldokumenteret: Vi køber med tegnebogen. Hvis vi virkelig 
konsekvent valgte danske varer ud fra værdier som dyrevelfærd, miljøhensyn og sporbarhed, ville 
supermarkedernes hylder se anderledes ud. Men de gør ikke. For når prisen presses, vælger mange 
det billigere alternativ – også når det betyder importeret kød fra lande som Ungarn eller Polen. 

Det er ikke en kritik af den enkelte. Det er en konstatering af en kollektiv adfærd. Men det gør det 
nødvendigt at stille spørgsmålet: Kan vi med troværdighed kræve én ting politisk og gøre noget andet i 
praksis? 

Illusionen om den enkle løsning 

Der findes en udbredt forestilling om, at hvis dansk landbrug blot reduceres markant, omlægges til 
natur og økologi, så løser vi en række problemer automatisk. Men verden fungerer ikke sådan. Vi 
stopper ikke med at spise. Efterspørgslen forsvinder ikke. Den flytter sig. Og når produktionen flytter ud 
af Danmark, flytter den ofte til lande med lavere standarder for både miljø og dyrevelfærd. 
Konsekvensen? Vi eksporterer problemerne i stedet for at løse dem. I nogle af disse lande er 
dyrevelfærd og miljøhensyn ikke bare sekundære – de er reelt fraværende som målbare parametre. Det 
er en realitet, man er nødt til at forholde sig til, hvis man ønsker en seriøs debat. 

Valgkampens støj og virkelighedens signaler 

Den seneste valgkamp var præget af høj volumen og lav præcision. Levebrødspolitikere konkurrerede 
om at levere de skarpeste budskaber – ofte uden solid dokumentation. Midt i denne støj opstod et 
interessant paradoks: Der var mangel på flæsk til stegt flæsk op til valgaftenen. En situation, der 
illustrerer en vigtig pointe. Hvis dansk svineproduktion virkelig var så uønsket, som debatten kunne 
give indtryk af, hvorfor blev der så udsolgt? Svaret er enkelt: Den brede befolkning handler ikke 
nødvendigvis i tråd med de mest højlydte stemmer på sociale medier. Det er de få, der fylder meget i 
debatten – ikke nødvendigvis de mange, der definerer efterspørgslen. 

Den digitale tone: fra debat til angreb 



En anden udfordring er måden, vi taler til hinanden på. På sociale medier ser vi en tone, som de 
færreste ville anvende i en fysisk samtale. Bag skærmen forsvinder nuancerne, og det bliver lettere at 
formulere bastante holdninger og hårde angreb. Det rejser et vigtigt spørgsmål: Hvorfor accepterer vi 
en kommunikationsform digitalt, som vi aldrig ville acceptere ansigt til ansigt? Hvis vi ønsker en 
kvalificeret debat om fødevarer, miljø og landbrug, kræver det en anden tilgang. Mere fakta. Mindre 
støj. Mere respekt. Mindre positionering. 

Et samfund med overskud – og måske for meget 

Der er også en mere grundlæggende refleksion: Måske har vi det simpelthen for godt. Vi diskuterer rent 
drikkevand – som ingen ønsker forurenet. Vi kritiserer fødevarer, der hører til blandt verdens sikreste og 
mest kontrollerede. Vi tager en stabil fødevareforsyning for givet. Samtidig rejser mange danskere ud i 
verden og oplever steder, hvor fødevarer ikke er en selvfølge, men en daglig udfordring. Det perspektiv 
bør give anledning til eftertanke. 

Krav til politikerne – og til os selv 

Hvis vi ønsker en bedre debat, kunne vi med fordel starte med dem, der sætter dagsordenen: 
politikerne. Man kunne argumentere for, at det burde være et krav at have reel erhvervserfaring, før 
man træder ind i Folketinget. Erfaring med at arbejde, betale skat, drive virksomhed eller være en del af 
en produktion. Det ville ikke løse alt. Men det kunne bidrage til en mere jordnær og faktabaseret tilgang 
til komplekse problemstillinger. Men ansvaret stopper ikke der. Forbrugeren, debattøren og vælgeren 
har også et ansvar. 

Et simpelt eksperiment 

Måske er løsningen ikke altid flere analyser og flere debatter. Måske starter den med noget langt 
enklere. Prøv at trække stikket i en uge. Sluk for nyhedsstrømmen. Undlad de sociale medier. Oplev, 
hvordan det påvirker din opfattelse af verden. Drop tilbudsavisen for en stund. Gå i supermarkedet og 
vælg med hjertet i stedet for kun med prisen for øje. Er der en forskel? Det er ikke sikkert, at det ændrer 
verden. Men det kan ændre dit perspektiv. Og måske er det netop her, en mere ærlig og 
sammenhængende tilgang begynder. 

Debatten om fødevarer, landbrug og miljø er vigtig. Men den fortjener bedre end støj, skyttegrave og 
symbolske holdninger. Den kræver sammenhæng mellem det, vi siger, og det, vi gør. Den kræver 
respekt for fakta. Og den kræver, at vi tør kigge på os selv – ikke kun på hinanden. For i sidste ende er 
det ikke kun landbruget, politikerne eller “de andre”, der former fremtiden. Det er os alle sammen.  

Held og lykke med dit indkøb! 

 


